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P.c. Kritérium Predmet hodnotenia Typ Kkritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
1. | Prispevok navrhovaného projektu k ciePom a vysledkom IROP a CLLD
Posudzuje sa sulad projektu s programovou 4no Zameranie projektu je v stlade s programovou stratégiou
stratégiou IROP, prioritnou osou €. 5 — IROP.
Stilad projektu s programovou stratégiou Mlestny rozvoj vedeny komunitou, t.j. sulad o o
1.1. IROP S: Vylucujtce kritérium
o ) nie Zameranie projektu nie je v salade s programovou
- ocakavanymi vysledkami, stratégiou IROP.
- definovanymi opravnenymi aktivitami.
ano Zameranie projektu je v sulade so stratégiou CLLD.
1.2. | Sulad projektu so stratégiou CLLD Posudzuje sa stlad projektu so Stratégiou CLLD. Vyucujuce kritérium
nie Zameranie projektu nie je v stlade so stratégiou CLLD.
Posudz’uje sa, ¢1 ma projekt 1noyat1vn}1 charakter. Projekt m4 inovativny charakter
Inovativny charakter predstavuje zavadzanie 5
novych postupov, nového pristupu, predstavenie e ig At
novych vyrobkov, $tidii alebo spdsobu realizacie Bodové kritérium
1.3. | Posudenie inovativnosti projektu projektu, ktoré na danom tizemi neboli doteraz 0
aplikované. Projekt nema inovativny charakter
Projekt ma dostato¢nu uroven z hl'adiska zabezpecenia
4no komplexnosti sluzieb v tizemi alebo z hl'adiska jeho
vyuzitel'nosti, projekt nie je ¢iastkovy a je mozné
Projekt ma dostatodnti Groveh z hPadiska pomenovat’ jeho realny dopad na tizemie a ciele
Projekt ma dostato¢nt pridani hodnotu . . S , , . s s stratégie.
. . zabezpecenia komplexnosti sluzieb v uzemi alebo | Vylucujtce kritérium
1.4. pre uzemie s 13- . e 1 ., ,
z hl'adiska jeho vyuzitelnosti v izemi . . .
Projekt nema dostato¢nu troven z hl'adiska zabezpecenia
komplexnosti sluzieb v tizemi alebo z hl'adiska jeho
nie vyuzitel'nosti, projekt ma skor ¢iastkovy charakter a
nie je mozné pomenovat jeho realny dopad na izemie
a ciele stratégie.
0 bodov Ano, bol schvaleny
.. L. L Posudzuje sa na zéklade databazy schvalenych TR
15, | Ziadatelovi nebol doteraz schvileny projektov v CLLD prislusnej MAS. Bodové kritérium
ziaden projekt v ramci vyziev MAS. 1 bod .
Nie, nebol schvaleny
2. | Navrhovany sposob realizacie projektu




P.c. Kritérium Predmet hodnotenia Typ Kritéria Hodnotenie Sposob aplikicie hodnotiaceho kritéria
Posudzuje sa: Hlavna aktivita projektu je odévodnena z pohl'adu
ano vychodiskovej situécie, je zrozumitel'ne definovana a jej
Vhodnost a prepojenost’ navrhovanych . ziltu ;i(itliwty nadvdzuji na vychodiskovil realizaciou sa dosiahnu planované ciele projektu.

o1 | aktivit projektu vo vztahu k ’ Vylugujiice kritérium Hlavna aktivita projektu nie je odovodnena z pohl'adu
V}'/chodlskqvej situdcii a K stanovenym = {isu df)statoéne z.rozumitel’né a je zrejmé, ¢o vychodiskovej situcie a potrieb Ziadatel’a, nenapliia
cielom projektu chce Ziadatel’ dosiahnut’, nie meratelny ukazovatel’ opatrenia, resp. projekt

¢i aktivity napliaja povinné meratelné neobs?h.uje a'ktmtru, ktord je ne\’/yh’nutvn a,p re jeho
ukazovatele. realizaciu. Zistené nedostatky st zavazného charakteru.
3. | Administrativna a prevadzkova kapacita Ziadatel’a
Ziadatel' nedokaze zabezpegit’ potrebné technické
zazemie alebo administrativne kapacity, legislativne
prostredie (analogicky podla typu projektu) s cielom
0 bodov zabezpeCenia udrzatelnosti vystupov/vysledkov projektu
. o , . po ukonceni realizacie jeho aktivit. Ziadatel’
Posudzuje sa kapacita ziadatel'a na zabezpecéenie . L A ,
SR . RS nevyhodnotil mozné rizika udrzatelnosti projektu vratane
. . . S udrzatel'nosti vystupov projektu po realizacii N . . . y
Postdenie prevadzkovej a technickej ! X . . . s sposobu ich predchédzania a ich manazmentu.
3.1. TSI projektu (podla relevantnosti): zabezpecenie Bodové kritérium =2 5 v o . A -
udrzatelnosti projektu S L P , . Ziadatel’ dokaze zabezpecit’ potrebné technické zazemie
technického zazemia, administrativnych kapacit, - . : . .
. , . alebo administrativne kapacity, legislativne prostredie
zrealizovanych sluzieb a pod. . N . L ..
(analogicky podla typu projektu) s cielom zabezpedenia
2 body udrzatel'nosti vystupov/vysledkov projektu po ukonceni
realizécie jeho aktivit. Ziadatel’ vyhodnotil mozné rizika
udrzatel'nosti projektu vratane spdsobu ich
predchadzania a ich manazmentu.
4. | Finan¢na a ekonomicka stranka projektu
Posudzuje sa, ¢i st Ziadané vydavky projektu: 70% a viac finanénej hodnoty Ziadatel'om definovanych
, , ano celkovych opravnenych vydavkov projektu je mozné
vecne (obsayovo) opravnené v zmysle povaZova za oprévnens,
podmienok vyzvy,
a1 Opréavnenost vydavkov (vecnd = ucelné zhladiska predpokladu naplnenia Vvlntuitice kritéri
"= | opravnenost, uéelnost a nevyhnutnost). stanovenych cielov projektu, ylucujuce kriterium . . .. )
. L . . Menej ako 70% finan¢nej hodnoty Ziadatel'om
*  nevyhnutné na realizaciu aktivit projektu nie definovanych celkovych opravnenych vydavkov projektu
V pripade identifikécie vydavkov, ktoré nespihaja nie je mozné povazovat za oprévnené.
uvedené kritérid hodnotitel tieto vydavky
v zodpovedajlicej vyske skrati.
. ” ., . Ziadané vydavky projektu si hospodérne a efektivne a
PO,SVUQ%UJC sa, cl navrhnrute deaka, propkty , zodpovedaju obvyklym cenam v danom Case a mieste a
splnajil podmienku hospodarnosti a efektivnosti, t.j. ano TS : gt
o ., ' . . spliiaju ciel’ minimalizacie nakladov pri dodrzani
¢i zodpovedaju obvyklym cendm v danom mieste a N . S
N pozadovanej kvality vystupov.
. , . - case.
42 Efektlvnost a hospodarnost’ vydavkov Vyludujiice kritérium 5
| projektu Uvedené sa overuje prostrednictvom stanovenych Ziadané vydavky projektu nie su hospodarne a efektivne,
benchmarkov (mernej investiCnej narocnosti : nezodpovedaji obvyklym cenam v danom Case a mieste,
. . S , nie Sy s 1. A . .
projektu) a/alebo finanénych limitov, prip. nesplnaju ciel’ minimalizacie nakladov pri dodrzani
zrealizovaného verejného obstaravania, pozadovanej kvality vystupov.

vykonaného prieskumu trhu alebo d’al§ich nastrojov




Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikicie hodnotiaceho kritéria

na overenie hospodarnosti a efektivnosti vydavkov
(napr. znalecky posudok).

V pripade identifikacie vydavkov, ktoré nespliaji
uvedené kritéria hodnotitel tieto vydavky
Vv zodpovedajticej vyske skrati.

4.3.

Finan¢na charakteristika ziadatel'a

Posudzuje sa finan¢na situdcia/stabilita ziadatela, a
to podla vypocitanych hodnét ukazovatel'ov
vychadzajtc z Gctovnej zavierky ziadatela.

V pripade verejného sektora sa komplexne
posudzuju ukazovatele likvidity a ukazovatele
zadlzenosti.

V pripade sikromného sektora sa finan¢né zdravie
posudi na zéklade modelu hodnotenia firmy tzv.
Altmanov index.

Bodové kritérium

0 bodov

Subjekt s nepriaznivou finanénou situaciou

4 body

Subjekt s neurcitou financnou situdciou

8 bodov

Subjekt s dobrou finan¢nou situdciou

44.

Finan¢na udrzatelnost’ projektu

Posudzuje sa zabezpecenie udrzatel'nosti projektu,
t.j. finan¢ného krytia prevadzky projektu pocas
celého obdobia udrzatel'nosti projektu
prostrednictvom finanénej analyzy projektu.

Vylucujice kritérium

ano

Finan¢nd udrzatelnost’ je zabezpecena.

nie

Finan¢nd udrzatelnost nie je zabezpecena.




Sumarizaény prehl’ad hodnotiacich kritérii

Hodnotenie

Hodnotené . s L ; Maximum
. Hodnotiace kritéria Typ kritéria /bodova
oblasti 1 bodov
skala
Sulad projektu s programovou stratégiou IROP \L);llltl:rlﬂlﬁe ano/ nie N/A
Sulad projektu so stratégiou CLLD \L};ll?:rlﬂllge ano/ nie N/A
Prispevok Bodov
navrhovaného Postdenie inovativnosti projektu K odove 0,2 2
N . riterium
projektu k cielom
a vysledkom
IROP a CLLD Projekt mé4 dostatoént pridani hodnotu pre izemie Vyludujice ) . /
kritérium dnof nie N/A
Ziadatel'ovi nebol doteraz schvaleny Ziaden projekt v ramci vyziev MAS. kB.Oflc?ve 0,1 1
riterium
SPOLU: 3
Navrhovany Vhodnost’ a prepojenost’ navrhovanych aktivit projektu vo vzt'ahu k vychodiskovej situacii a k stanovenym cielom projektu Vk};lltl:rlll{lﬁe 4no/ nie N/A
spOsob realizacie
projektu
SPOLU: N/A
Administrativna a o kv @ technicker wdatelnost ororck k?i?gr(i)l\;; 01,2 2
prevadzkova Postidenie prevadzkovej a technickej udrzatel'nosti projektu
kapacita ziadatel'a
2 SPOLU: 2
Financna a -
ekonomicka Opravnenost’ vydavkov (vecna opravnenost, i¢elnost’ a nevyhnutnost’). Vylucujice 4no/ nie N/A

stranka projektu

kritérium




Vylucujtice

Efektivnost’ a hospodarnost’ vydavkov projektu Kritérium ano/ nie N/A

Finan¢na charakteristika ziadatel’a B,O(,iQVé 0,4,8 8
kritérium

Finanéna udrzatelnost’ projektu \L};ll?:rlﬂllge ano/ nie N/A

SPOLU: 8

Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt’ vyhodnotené kladne vSetky vylucujiice hodnotiace kritéria.

Bodové kritéria musia byt’ splnené na minimalne 60%, t.j. ZoPr musi ziskat’ minimalne 8 bodov z maximalneho po¢tu 13 bodov.




KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV — ROZLISOVACIE KRITERIA

Operacny program Integrovany regionalny operacny program

Prioritna os 5. Miestny rozvoj vedeny komunitou

Investi¢na priorita 5.1 Zé&vazné investicie v ramci stratégii miestneho rozvoja vedeného komunitou

Speciﬁcky ciel’ 5.1.2 ZlepSenie udrzatelnych vztahov medzi vidieckymi rozvojovymi centrami a ich zazemim vo verejnych sluzbach a vo verejnych
infrastruktarach

MAS Partnerstvo Juzného Novohradu

Hlavn4 aktivita projektu C1 Komunitné socialne sluzby

Ide 0 povinné kritéria, ktoré sa vSak aplikuju vyluéne v pripade rovnosti bodov dvoch alebo viacerych ziadosti o prispevok nachadzajtcich sa na trovni disponibilnej
alokacie vyzvy v prislusnom hodnotiacom kole, kedy nemézu byt s ohl'adom na obmedzenost’ disponibilnych zdrojov podporené vSetky tieto ziadosti 0 prispevok.

RozliSovacie Kkritéria sa:

i Hodnota Value for Money,

Hlavna aktivita Ukazovatel’ na drovni projektu Merna jednotka Sposob vypoctu
ukazovatela

vyska prispevku v EUR na hlavnt aktivitu projektu

C103 Zvysena kapacita podporenych
/ miesto v socialnych sluzbach

. . T .. Miesto v socialnych sluzbach
zariadeni socialnych sluzieb.

C1.Komunitné socialne sluzby

ii. Posudenie vplyvu a dopadu projektu na plnenie stratégiu CLLD
Toto rozliSovacie kritérium sa aplikuje jedine v pripadoch, ak aplikacia na zaklade hodnoty value for money neurcila kone¢né poradie ziadosti o prispevok na hranici

alokacie. Toto rozliSovacie kritérium aplikuje vyberova komisia MAS.



